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Social Web-Based Learning: kollaborativ und informell 
Ein exemplarischer Einsatz einer Social-Media-Gruppe für die 
Hochschullehre
Zusammenfassung
Social Media wird nicht nur zum Zweck der Außendarstellung einer Hoch-
schule verwendet, sondern auch, um Kommunikation und Kollaboration zwi-
schen Studierenden bzw. zwischen Studierenden und Lehrenden zu för-
dern. Dieser Beitrag stellt den Einsatz einer Social-Media-Gruppe im Rahmen 
der Hochschullehre vor. Dabei werden Evaluationsergebnisse präsentiert und 
Schlüsse für einen weiteren Einsatz gezogen. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
vermehrte Vernetzung zwischen Studierenden aber auch zwischen Studierenden 
und Absolventinnen und Absolventen als Mehrwert gesehen wird. Neben stu-
diumsbezogenen relevanten weiterführenden Informationen mit der Anknüpfung 
an bestimmte Lehrveranstaltungsinhalte erhoffen sich Studierende auch praxis-
relevante Hinweise wie z.B. Jobangebote und Erfahrungen von Absolventinnen 
und Absolventen.
1 Einleitung
Zahlreiche Hochschulen sind in sozialen Netzwerkplattformen wie Facebook 
vertreten, nutzen diese zu Werbe- und Marketingzwecken und versuchen mit 
aktuellen Postings auf sich aufmerksam zu machen. Neben diesem „klassi-
schen“ Social-Media-Einsatz, bieten sich auch Möglichkeiten für die Lehre und 
die Forschung an. Durch soziales Netzwerken via Online-Plattformen ergeben 
sich für Forschende vermehrt Möglichkeiten des internationalen Austauschs, 
Kooperationsanbahnung und Unterstützung für die laufende Forschungstätigkeit. 
Für die Lehre stellt sich die Frage nach adäquaten Lehr-Lern-Szenarien. 
Betrachtet man die Mediennutzungsdaten wird die Bedeutsamkeit des Social 
Web für junge Menschen deutlich (z.B. JIM-Studie, mpfs, 2011). Lernende 
in ihrer Lebenswelt abzuholen, birgt die Chance, Relevanz und Interesse für 
diverse Themen zu wecken. Insbesondere durch die informelle Anknüpfung 
von studiumsrelevanten Inhalten bietet sich eine Erweiterung des Lernraums an. 
Dieser Beitrag stellt den konkreten Einsatz und die Evaluationsergebnisse einer 
modulorientierten Social-Media-Gruppe im Kontext der Lehre vor und diskutiert 
die damit verbundenen Vor- und Nachteile. 
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2 Einsatz von Social Media für die Lehre: 
Social Web-Based Learning 
Wenn der Begriff E-Learning fällt, werden unterschiedliche Angebotsformen und 
Lehrszenarien damit verbunden. Zum einen gibt es die grobe Unterscheidung 
bezüglich der möglichen Szenarien wie rein virtuell, integriert oder angereichert 
(Bachmann, Dittler, Lehmann, Glatz & Rösel, 2002), wobei Blended Learning 
die verschiedensten Kombinationsmöglichkeiten von Präsenzunterricht und 
Online-Lernen erfasst. Weitere Unterscheidungen betreffen die technologische 
Ebene. So wird in computerbasiertes und webbasiertes Lernen unterteilt. 
Harmon und Jones (1999) Stufenmodell des webbasierten Lernens reicht von 
der bloßen Darstellung von Informationen (ohne Lehrziel) bis zu einem rein 
immersiven webbasierten Lernen.
Jedoch stellt sich die Frage, ob durch die Veränderungen der letzten Jahre noch 
von dem webbasierten Lernen gesprochen werden kann. Mit Web 2.0 wurden 
zusätzlich zu den zugeschriebenen didaktischen Potenzialen der neuen Medien 
(Reinmann-Rothmeier, 2003) weitere, neue didaktische Möglichkeiten formu-
liert (Kerres, 2006). In diesem Zusammenhang wurde auch von E-Learning 2.0 
gesprochen (Downes, 2005). Dabei wird E-Learning 2.0 aufgrund der partizi-
pativen Möglichkeiten des Web 2.0 vor allem mit konstruktivistischen Lehr-
Lern-Szenarien in Verbindung gebracht (Wageneder & Jadin, 2007). Mayrberger 
(2010) betont in Zusammenhang zu E-Learning 2.0 ebenso die Chancen einer 
vermehrten Partizipation im Web 2.0 und die sich ergebenden Veränderungen in 
Hinblick auf vermehrte Selbstorganisation durch die Studierenden. Damit ver-
bunden ergibt sich auch eine veränderte Rolle für Lehrende. Im Rahmen eines 
E-Learning-2.0-Szenarios gestalten Lernende Lehr- und Lernprozesse mit. Die 
Lehrperson rückt als Wissensvermittler in den Hintergrund und wird im konst-
ruktivistischen Sinne mehr zum Coach und Berater für die diversen Angebote im 
Internet. Ebenso initiieren und unterstützen Lehrende Lernprozesse. 
Jedoch stellte sich rund um die Hoffnung eines vermehrt selbstgesteuerten 
Lernens bald Ernüchterung ein. Es zeigte sich, dass Lernende aufgrund der 
Medien vielfalt nicht automatisch partizipieren, miteinander kollaborativ arbeiten 
oder selbstgesteuerter lernen (Schulmeister, 2008; Jadin & Zöserl, 2009). 
In den vergangenen Jahren konnte eine weitere Veränderung im Internet beob-
achtet werden, die allgemeine zunehmende Verwendung von sozialen Netz werk-
plattformen oder auch allgemeiner betrachtet das sogenannte Social Web. 
Im Social Web werden eine einfache Darstellung der eigenen Person und das 
Teilen von relevanten Informationen und Inhalten ermöglicht. Menschen tau-
schen nicht nur Informationen über sich aus, sondern teilen ihr Wissen und 
referenzieren auf relevante Themen, kommentieren und diskutieren Beiträge 
von anderen. Die sozialen Netzwerkplattformen ermöglichen und fördern die 
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Kommunikation, die Kollaboration und den Informationsaustausch zwischen 
Menschen. Der soziale Austausch und die authentische (Lern-)Umgebung 
ermöglichen konstruktivistisches Lernen im Sinne eines „Social Web-Based 
Learning“. Vor allem die soziale Komponente wird durch die individuellen 
Profi le hervorgehoben. Die Nutzerinnen und Nutzer stellen sich nicht nur durch 
persönliche Fotos vor, sondern auch durch die preisgegebenen Informationen zu 
ihrer Person. In sozialen Netzwerkplattformen wird die soziale Präsenz durch 
die individuelle Präsentation einer Person verstärkt. Dieser Umstand kann als 
förderliches Charakteristikum für den Informationsaustausch und kollaborative 
Lernsettings angesehen werden. 
Eine weitere Eigenschaft von sozialen Netzwerkplattformen sind die schnel-
len Reaktionsmöglichkeiten der Nutzerinnen und Nutzer durch „Gefällt mir“ 
und der Vergabe von „+1“. Diese Rückmeldung fungiert als Belohnungssystem 
und als positive Verstärkung. Weitere Vorteile bei der Verwendung von sozia-
len Netzwerkplattformen im Lernkontext sind die Vorbeugung des sogenann-
ten trägen Wissens. Dem trägen Wissen kann durch die Darbietung zusätz-
licher, relevanter Informationen mit aktuellen Bezügen vorgebeugt werden. 
Auch die Relevanz für Themen und die Motivation kann dadurch erhöht wer-
den. Konstruktivistisches Lernen wird nicht nur durch die Vernetzung und den 
Austausch auf den Plattformen ermöglicht, sondern auch durch den authenti-
schen Kontext und die Alltagsbezogenheit. Fragen werden dort beantwortet wo 
sie entstehen. Informelles Lernen kann somit mit formalem Lernen verknüpft 
werden. Dabei stellt sich die Frage nach einem veränderten Einsatz bzw. eines 
zusätzlichen Einsatzes der Wissensvermittlung. Im Sinne von Microlearning 
(Lindner, 2007) ermöglichen soziale Netzwerkplattformen die Übermittlung von 
kurzen Lerninhalten. Dabei können Hinweise zu aktuellen Studienergebnissen, 
interessante Videos, Online-Vorträge von Expert/inn/en, Links zu Artikeln usw. 
geteilt werden. Diese Art der Wissensvermittlung ist dabei vor allem als infor-
mell und ergänzend zum Studium anzusehen. Durch den Netzwerkcharakter ist 
der Austausch jedoch kollaborativer als in traditionellen Lernplattformen, da 
soziale Netzwerkplattformen wie Facebook keine speziellen Rollen vorsehen, 
sondern alle gleichberechtigt Inhalte teilen und kommentieren können. 
Nachfolgend wird der Einsatz einer Social-Media-Gruppe vorgestellt, welche 
lehrveranstaltungsübergreifend im Rahmen eines Bachelorstudienganges einge-
setzt wird.
3 Lehrveranstaltungsübergreifende Social-Media-Gruppe
Soziale Netzwerkplattformen eignen sich für einen schnellen informellen 
Austausch und insbesondere um kurze Botschaften oder interessante Links und 
Hinweise zu verbreiten. Durch die mobile Verfügbarkeit in Form von Apps 
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können die Nachrichten viel einfacher rezipiert werden als von Webseiten. 
Es stellt sich die Frage, wie soziale Netzwerkplattformen auch für die Lehre 
eingesetzt werden können und welchen Mehrwert dieser Einsatz sowohl für 
Lehrende und Studierende mit sich bringt. Am Studiengang Kommunikation, 
Wissen, Medien der FH OÖ wurde exemplarisch eine Facebook-Gruppe 
für den Einsatz in der Lehre gegründet. Der Studiengang ist interdisziplinär 
und besteht aus technischen wie auch sozialwissenschaftlich ausgerichteten 
Lehrveranstaltungen. Ziel der Facebook-Gruppe ist es vor allem Inhalte zu 
den sozialwissenschaftlichen Fächern zu teilen. Im Vordergrund stehen dabei 
Themen aus Lehrveranstaltungen mit Bezug zum Fachgebiet Psychologie, 
aber auch der Kommunikationswissenschaft. Die Gruppe ist vorwiegend für 
Bachelorstudierende gedacht, jedoch auch für interessierte Masterstudierende 
bzw. für Absolventinnen und Absolventen offen. Daher werden in der 
Gruppe vor allem Inhalte geteilt mit Bezug zu Lehrveranstaltungen aus dem 
Bachelorstudiengang. Ziel ist es vor allem interessante Links zu Webbeiträgen 
wie Videos, Vorträge, Artikel, aktuelle Studienergebnisse usw. zu posten um 
Interesse an und Relevanz zu studienrelevanten Themen zu erhöhen. Der 
Beitritt in die Gruppe erfolgt freiwillig. Im Moment sind alle Bachelor- und 
Masterjahrgänge vertreten. Der Studiengang hat bisher drei Jahrgänge Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen und einen Jahrgang Master-Absolventinnen 
und -Absolventen. Die Gruppe setzt sich aus Personen aus allen Absolventen-
jahrgängen und den gegenwärtigen BA- und MA-Studierenden zusammen. 
Ziel ist es zu überprüfen, welche Vor- und Nachteile sich für Studierende 
durch einen modulorientierten, lehrveranstaltungsübergreifenden Einsatz einer 
Facebook-Gruppe ergeben. Wie bewerten Studierende diesen Einsatz im Kontext 
ihres Studiums? 
3.1 Evaluation 
Zum Zeitpunkt der Evaluierung hatte die Gruppe 103 Mitglieder. Laut Inhalts-
analyse teilen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in 2 Lehrende, 57 
BA-Studierende, 16 MA-Studierende, 15 BA-Absolventinnen und -Absolventen 
und in 11 MA-Absolventinnen und -Absolventen sowie 2 Studienabbrecher. 
Gegründet wurde die Gruppe im SS 2011. Im Rahmen der Evaluation wurden 
die Postings vom WS 2011/2012 mittels qualitativer und quantitativer Inhalts-
analyse ausgewertet. Anschließend wurden die Mitglieder mit Hilfe eines 
Online-Fragebogens zum Einsatz der Facebook-Gruppe befragt. 
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3.2 Ergebnisse der Inhaltsanalyse
Als Analysezeitraum für die Inhaltsanalyse wurde das WS 2011/2012 gewählt 
(01.10.2011-31.01.2012). Dabei wurden 81 Postings und 96 Kommentare aus-
gewertet. Zunächst erfolgte eine qualitative Inhaltsanalyse, wobei die Beiträge 
inhaltlich klassifi ziert wurden. Die Kategorienbildung erfolgte induktiv. 
Anschließend erfolgte eine quantitative Inhaltsanalyse. Ausgezählt wurde, von 
wem der Beitrag stammt, die Anzahl der Kategorien und die erfolgten Antwort-
möglichkeiten durch „gefällt mir“ und Kommentare. Insgesamt wurde in dem 
Zeitraum 213 Mal auf „gefällt mir“ auf Postings geklickt und 60 Mal auf 
Kommentare. 
Die Postings verteilen sich auf die Lehrperson (31) und die Bachelorstudierenden 
(34), gefolgt von den Absolventinnen und Absolventen des BA-Studienganges 
(11). Die verbleibenden Beiträge wurden von MA-Absolventinnen bzw. 
-Absolventen und Master-Studierenden verfasst. 
Auf die Beiträge kommentieren vorwiegend die Bachelorstudierenden (56). Die 
Lehr person (13) und die Master-Absolventinnen und -Absolventen (13) kom-
mentieren ebenfalls sehr viele Beiträge. Die übrigen Kommentare verteilen 
sich auf die Bachelor-Absolventinnen und -Absolventen (8) und die Master-
Studierenden (6).
Wie die Ergebnisse zeigen, wird die Gruppe von allen beteiligten Mitgliedern 
nicht nur rezipierend, sondern auch partizipierend genutzt. Dies zeigt der Anteil 
an verfassten Postings und Kommentaren. Die hohe Anzahl der Verwendung 
des „gefällt mir“ Button kann als Indiz für die Rezeption der Beiträge und 
auch für die positive Wertung dieser herangezogen werden. Es werden in 
der Mehrzahl Beiträge veröffentlicht, welche einen unmittelbaren Bezug 
zu Lehrveranstaltungen mit entsprechender inhaltlicher Ausrichtung haben 
(Tab. 1). Dazu kommen noch einige Postings mit FH und studiumsrelevanten 
Informationen, welche vor allem der Organisation zugeordnet werden können. 
Dabei werden nicht nur interessante und relevante Beiträge der Lehrperson ver-
öffentlicht, sondern auch von Studierenden verfasst und mit anderen geteilt. In 
Tabelle 1 sind jene Postings dargestellt, die mindestens zweimal kodiert wurden. 
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Tab. 1: Beitragskategorien aller geposteten Beiträge im WS 2011/2012
Kategorie Inhalte mit Bezug zum Studium Anzahl
Hinweis auf Beitrag/ Webseite 13
Von Absolventin/Absolventen geschriebene Blogbeiträge 9
Indirekter Bezug zu einer LVA durch Studierende 8
Inhaltlicher Bezug zu einer LVA im laufenden Semester durch Studierende 6
Inhaltlicher Bezug zu einer LVA im laufenden Semester durch Lehrende 5
Hinweis auf Präsentation (Video) 3
Hinweis auf Veranstaltung mit Lehrbezug durch Lehrende 2
Kategorie Sonstiges ohne Bezug zum Studium
Studienorganisation und FH relevante Infos 14
Job- und Praktikumsangebote 4
Umfrageteilnahme 2
Bücherbörse (Angebot/Nachfrage) 2
Für die Befragung wurden die ermittelten Kategorien verwendet um beispiels-
weise abzufragen wie die Mitglieder der Gruppe Postings zur Studien orga-
nisation oder Jobangebote beurteilen. 
3.3 Ergebnisse der Befragung
Bei der Befragung nahmen 39 Mitglieder der Gruppe teil, wobei zwei Daten-
sätze aus der weiteren Analyse aufgrund fehlender Werte ausgeschlossen wur-
den. Die Befragten setzen sich aus 67,6 % Frauen und 32,4 % Männer zusam-
men (Alter: M = 22, SD = 8). Von den BA-Studierenden nahmen 64,9 % und 
von den MA-Studierenden 18,9 % teil. Außerdem beantworteten 8,1 % der 
MA-Absolventinnen und -Absolventen sowie 5,4 % der BA-Absolventinnen und 
-Absolventen die Befragung.
Zunächst wurden Fragen zur allgemeinen Facebook Nutzung und speziell 
zur Nutzungshäufi gkeit der Facebook-Gruppe gestellt. Dabei zeigt sich, dass 
Facebook für viele der Befragten ein tägliches Medium ist, während die Beiträge 
in der Gruppe nur von 17,6 % täglich gelesen werden. Ein Drittel der Befragten 
liest Beiträge in der Gruppe mehrmals wöchentlich (29,4 %), ein weiteres Drittel 
rezipiert die Inhalte mehrmals im Monat (32,4 %). Eigene Beiträge werden dabei 
weniger als einmal im Monat gepostet (41,2 %). Kommentiert wird weniger als 
einmal im Monat (47,1 %) und auch die Bewertung mittels „gefällt mir“ erfolgt 
von weniger als einmal im Monat (26,5 %) bis maximal mehrmals im Monat 
(32,4 %). 
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Anschließend wurden die Mitglieder gebeten Postings zu beurteilen. Einmal 
wenn diese einen Bezug zum Studium haben und ein zweites Mal wenn diese 
keinen Bezug zum Studium haben. In Tabelle 2 sind alle Ergebnisse dargestellt, 
grau hervorgehoben die häufi gsten Antworten für die Kategorie „mit Bezug zum 
Studium“. Besonders positiv werden Beiträge bewertet, welche auf eine andere 
Webseite, zu einem Video oder Veranstaltungshinweise verweisen. Der Aufruf 
zur Umfrageteilnahme wird von zwei Drittel der Befragten (62,2 %) als eher gut 
empfunden. Von 51,2 % der Mitglieder wird das Posten von speziellen Beiträgen, 
welche nur eine LVA betreffen noch als „eher gut“ bewertet. Nur 8,1 % lehnen 
dies gänzlich ab. Dagegen werden organisatorische Hinweise welche nur eine 
LVA betrifft weitgehend abgelehnt (27 % fi nden das nicht gut und 35 % eher 
nicht gut). Abweichungen gibt es dagegen bei der Bewertung für Beiträge ohne 
Bezug zum Studium vor allem bezüglich des Aufrufs zur Umfrageteilnahme. 
Dies wird von zwei Drittel der Befragten abgelehnt.
Tab. 2: Bewertung der Beiträge mit Bezug zum Studium und in Klammer jene Werte 
ohne Bezug zum Studium (Prozentangaben).
Nicht gut Eher 
nicht gut
Eher gut gut
Link zu einem Beitrag auf eine Webseite 2,7 (13,5)
5,4 
(10,8)
40,5 
(45,9)
51,4 
(29,7)
Link zu einem Blogbeitrag 5,6 (16,2)
11,1 
(21,6)
44,4 
(40,5)
38,9 
(21,6)
Link zu einem Video 5,4 (13,5)
5,4 
(18,9)
35,1 
(35,1)
54,1 
(32,4)
Veranstaltungshinweise 2,7 (10,8)
27 
(32,4)
29,7 
(35,1)
40,5 
(21,6)
Aufruf zur Umfrageteilnahme 10,8 (32,4)
10,8 
(27)
62,2 
(29,7)
16,2 
(10,8)
Spezielle Links zu Beiträgen, welche 
nur eine aktuelle LVA betreffen 8,1 16,2 51,2 24,3
Organisatorische Hinweise, welche nur 
eine aktuelle LVA betreffen 27 35,1 18,9 18,9
Anschließend wurde basierend auf den Ergebnissen der Inhaltsanalyse noch nach 
weiteren Angeboten gefragt. Folgende Angebote werden als eher gut bzw. gut 
empfunden: Job- und Praktikumsangebote (83,8 %) sowie Informationen zur 
Berufstätigkeit von Absolventinnen und Absolventen (78,3 %). Beiträge bezüg-
lich Studienorganisation und FH relevante Infos werden von zwei Drittel der 
Befragten angenommen (62,1 %) jedoch von über einem Drittel gänzlich abge-
lehnt (nicht gut: 37,8 %). Andere Postings wie Kauf und Verkauf von Büchern 
und Veranstaltungskarten werden zum Teil angenommen. 
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Zusätzlich wurden Fragen an die Mitglieder gestellt, was ihnen besonders 
gut, was ihnen nicht gefällt und welche Verbesserungsvorschläge sie hätten. 
Die Antworten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. Bei den positiven An -
merkungen kamen am häufi gsten Antworten wie „Interessante Beiträge“ und 
„Austausch mit Studierenden aus anderen Jahrgängen“. Kritisiert wurden Auf-
rufe zu Umfragen und die mangelnde Aktivität von den Mitgliedern. Wobei 
hier anzumerken gilt, dass manche sich eine Unterteilung in eine themenbezo-
gene Facebook-Gruppe wünschen und eine allgemein studiumsbezogene Gruppe. 
Studierende fi nden auch Beiträge ohne Bezug zum Studium oder die nur einen 
eingeschränkten Personenkreis betreffen nicht gut. Bezüglich Verbesserung 
wünschen sich manche noch eine Ausweitung auf eine allgemeine studiums-
bezogene Gruppe, einzelne Personen wünschen dies jedoch nicht. Kritisch 
meint auch ein Mitglied, dass diese Form der Teilnahme freiwillig bleiben soll. 
Manche Vorschläge betreffen die Organisation der Gruppe und wünschen sich 
mehr Moderation in Richtung Aufruf zu vermehrter Aktivität der Mitglieder, 
ordnen der Beiträge und das Teilen von inhaltsrelevanten Beiträgen. Dabei gibt 
es auch Wünsche bzgl. Experten einladen und mehr Informationsaustausch mit 
Absolventinnen und Absolventen.
Abschließend wurden die Mitglieder noch bezüglich der momentanen und der 
zukünftigen Verwendung befragt. Der überwiegenden Mehrheit gefällt es zusätz-
liche Informationen zu durchgenommen LVA-Inhalten zu bekommen (85,3 % 
trifft zu, trifft eher zu). Dabei fi nden die Mitglieder es gut nicht nur von ande-
ren interessante Beiträge zu lesen (89,2 % trifft zu, trifft eher zu), sondern auch 
zusätzliche Hinweise von der LVA-Leitung zu bekommen (86,4 % trifft zu, trifft 
eher zu). Die Möglichkeit die Facebook-Gruppe zu verwenden um Inhalte von 
Lehrveranstaltungen vor- und nach zu besprechen fi nden die Mitglieder unter-
schiedlich gut. Der Aussage Inhalte vor zu besprechen stimmen 43,2 % zu (trifft 
zu, trifft eher zu), um diese nach zu besprechen stimmen 51,3 zu und jeweils ein 
weiteres Drittel stimmt der Aussage „teils teils“ zu. 
Das Interesse für die psychologischen Fächer hat sich zum Teil erhöht. Hier 
geben 37,8 % teils teils als Antwort an, während 32,4 % eher zustimmen und 
29,7 % dies eher verneinen. Die überwiegende Mehrheit der Mitglieder möchte, 
dass die Gruppe weiterhin bestehen bleibt (94,6 % trifft eher zu und trifft zu) 
und möchte auch weiterhin Mitglied bleiben (97,2 % trifft eher zu und trifft zu). 
Eine eigene Gruppe für den Studiengang befürworten 78,4 % der Befragten. 
Jedoch lehnen die meisten ab, dass es für jede LVA eine eigene Facebook-
Gruppe geben sollte (64,7 %). Auch dem Angebot von mehreren LVA bezoge-
nen Facebook-Gruppen stehen die Mitglieder der Gruppe skeptisch gegenüber 
(44,1 % trifft eher nicht zu und trifft nicht zu). 
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4 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick
Wie die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen werden nicht nur Inhalte 
passend zu entsprechenden aktuellen Lehrveranstaltungen veröffentlicht, 
sondern auch Hinweise die nicht unmittelbar einer LVA zuzuordnen sind, 
je doch für das Studium als relevant anzusehen sind. Um den weiteren Einsatz 
einer entsprechenden Social-Media-Gruppe planen und umsetzen zu können, 
wurden die Mitglieder der Gruppe befragt. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass 
die Gruppe von vielen Mitgliedern weitgehend rezipierend genutzt wird. Auf 
die Gruppe wird vor allem zugegriffen, einerseits um neue Beiträge zu lesen 
und in selteneren Fällen welche zu schreiben oder zu kommentieren. Aus den 
offenen Fragen geht hervor, dass sich einige eine aktivere Beteiligung seitens 
der Mitglieder wünschen. Für die meisten wird die Gruppe fallweise in einem 
wöchent lichen bis monatlichen Rhythmus genutzt. Dies entspricht auch der 
intendierten Verwendung der modulorientierten Gruppe, da das Ziel der Aus-
tausch relevanter Links und die Herstellung von Interesse und Relevanz für 
bestimmte Themen im Vordergrund steht. Wenn man die Ergebnisse bezüglich 
der Beiträge mit und ohne Bezug zum Studium betrachtet, so werden mehr jene 
Beiträge von der Gruppe akzeptiert, welche inhaltlich studiumsrelevant sind. 
Insbesondere für Postings mit Aufrufen zur Umfrageteilnahme ohne Bezug bzw. 
ohne dass diese mit dem Studium in Verbindung stehen werden nicht gewünscht. 
Die Mitglieder der Gruppe wünschen sich interessante Beiträge in gleichem 
Ausmaß von Studierenden, Absolventinnen und Absolventen und Lehrenden.
Für die Aktivierung von Lerninhalten bieten soziale Netzwerkplattformen vor 
allem die Chance, dass Lernende Fragen und relevante Inhalte für den Unterricht 
einbringen können. Lernende können entscheiden ob sie aktiv teilnehmen wollen 
(partizipieren) oder nur Beiträge lesen wollen (rezipieren). So können relevante 
Informationen, Links, Videos und Bilder ausgetauscht werden. Das primäre 
Prinzip der Vernetzung kann optimal eingesetzt werden, indem z.B. Expertinnen 
und Experten eingebunden werden oder die Vernetzung unter Studierenden 
über Jahrgänge und Semester hinausgeht. Im Sinne der Vernetzung schätzen 
die Befragten die Kontaktmöglichkeit zu Absolventinnen und Absolventen des 
Studiengangs um beispielsweise Informationen zu den Berufsfeldern zu bekom-
men. Zusammenfassend kann der Einsatz der Social-Media-Gruppe als infor-
mell und kollaborativ bezeichnet werden, da Studierende, Lehrende, aber auch 
Absolventinnen und Absolventen vor allem Inhalte austauschen, welche meis-
tens einen Bezug zum Studium haben. Aber auch diejenigen Postings die keinen 
unmittelbaren inhaltlichen Bezug zu einer Lehrveranstaltung haben, docken oft 
an relevante Themenstellungen des Studiums an.
Zu Beginn sollte den Studierenden der Sinn und Zweck der Gruppe kommu-
niziert werden. Worum geht es in der Gruppe, welche Inhalte sollen ver-
teilt werden, welche Themen sollen besprochen werden? Sehr schnell können 
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Inhalte dazu kommen, die primär nichts mit der Gruppe zu tun haben. Dabei 
sollte unterschieden werden, inwieweit es sich um annehmbare, dennoch inte-
ressante Informationen oder um Postings handelt, die nichts mit den verein-
barten inhaltlichen Schwerpunkten zu tun haben. Soll nur inhalts- und themen-
bezogen diskutiert werden, empfi ehlt es sich vor dem Einsatz Regeln für die 
Teilnahme im Netzwerk aufzustellen. Nicht nur die inhaltliche Ausrichtung einer 
entsprechenden Gruppe in sozialen Netzwerkplattformen sollte festgelegt wer-
den, es gilt auch Kommunikationsregeln mit Studierenden zu vereinbaren. Im 
Social Web wird eine schnelle Reaktion erwartet, auch seitens der Lehrenden. 
Für den Einsatz soll mitgedacht werden, dass schnelles Feedback und Reaktion 
von Lehrpersonen seitens der Studierenden gewünscht bzw. erwartet werden. 
Vor allem die Ergebnisse aus den offenen Fragen zeigen den Wunsch nach ver-
mehrter Moderation der Gruppe auf.
Beim konkreten LVA-Einsatz sollte auf die gesetzlichen Daten schutz bestim-
mungen und auf die Privatsphäre der Studierenden geachtet werden. Der Einsatz 
im Rahmen des Unterrichts sollte immer freiwillig sein. Auch hier wies ein 
Mitglied aus der Gruppe explizit auf eine Teilnahme ohne Zwang hin. 
Abschließend muss noch festgehalten werden, dass die Ergebnisse nur exemp-
larisch für diesen Einsatz aussagekräftig sind. Nichtsdestotrotz lassen sich auf-
grund der Ergebnisse wichtige Schlüsse ziehen, wie ein zielgerichteter Einsatz 
einer Social-Media-Gruppe im Kontext der Lehre aussehen kann. 
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